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Sammendrag

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra et pilotprosjekt om dyremishandling og
vold mot mennesker, finansiert av Dyrevernalliansen og gjennomfgrt 2013. Prosjektet
har bestatt av en litteraturgjennomgang og intervjuer med utvalgte personer, herunder
daglig leder ved krisesentre, veterinaerer og lokale Mattilsyn.

Forskningslitteraturen

Utfra forskningslitteraturen synes det & vaere samforekomst mellom dyremishandling og
annen familievold. Dette underbygges av krisesenterstudiene, som finner at vold mot dyr kan
veaere en viktig del av voldserfaringene, omsorgsforpliktelsene og trusselbildet for dem som
oppseker krisesentre. Forskningslitteraturen er derimot ikke entydig nar det gjelder en
eventuell drsakssammenheng mellom dyremishandling som barn og senere voldskriminalitet
som voksen.

Intervjuundersekelsen
Krisesentrene var kjent med problematikk knyttet til plassering av voldsutsattes dyr og vold
og trusler mot dyr som en del av voldsproblematikken for voldsutsatte, og flere hadde funnet
losninger for plassering av voldsutsattes dyr. Noen etterlyste muligheter for & gi et bedre
tilbud. Til tross for at problemstillingen var noe alle hadde mett, ble dette ikke diskutert i
faglige sammenhenger.

Det er ikke mulig utfra intervjuene med veterin@rer og Mattilsynets distriktskontorer &
si noe entydig om hvordan man handterer spersmal om vold mot dyr og vold mot mennesker
og eventuell samhandling med andre etater.

Anbefalinger

For krisesentrene og kommunene som ansvarlige for krisesentertilbudet ville det kunne bidra
til et bedre tilbud til voldsutsatte mennesker og dyr om dette i storre grad ble loftet som et
faglig tema.

Det trengs mer forskning for 4 etablere kunnskap om forekomst og eventuell
sammenheng mellom dyremishandling og annen vold i Norge, samt hvordan dette hindteres
av relevante parter i dag. Det trengs ogsa en grundigere gjennomgang av
forskningslitteraturen for & avklare den eventuelle ssammenhengen mellom barns
dyremishandling og eventuell videre voldskarriere.



HUN SOVER MED vinduet pa glatt. Det er vagalt, hun vet det, men det er jo sé lenge siden sist. Da
hun bravakner, er han allerede i rommet. Han skrur pa lyset. «Na dreper han oss,» tenker hun. Men han
venter. «Jeg vil vise deg hvordan det kommer til & g& med deg,» sier han. I hdnden holder han den lille
kattungen til datteren deres. Raskt vrir han hodet om pé det lille dyret, hiver den pé gulvet, trakker pa
den. Det spruter blod. Hun skriker. Hyler. Forseker & vekke det som finnes av naboer. Og plutselig er
han borte igjen. (Dagbladet 20. 03. 2009)

Introduksjon

Bakgrunnen for prosjektet er gkende oppmerksomhet internasjonalt om en mulig
sammenheng dyremishandling og mellom dyremishandling og vold mot mennesker.
Mens dette fenomenet har avstedkommet en betydelig forskningslitteratur og en rekke
tiltak i mange land, syntes fenomenet lite kjent i Norge, da jeg fgrst ble oppmerksom pa
problemet og, sammen med aktgrer innen vold og dyrevernsfeltet sgkte om midler til et
pilotprosjekt i ulike departementer i 2012. Det foreliggende prosjektet er finansiert av
Dyrevernalliansen, og representerer et fgrste forsgk pd a undersgke problematikken
omkring dyremishandling og eventuell sammenheng til vold mot mennesker i en norsk
kontekst. Etter at prosjektet var pabegynt har interessen for temaet veert gkende ogsa
her. Hosten 2013 sendte NRK Brennpunkt en reportasje om sammenheng mellom
dyremishandling og vold mot mennesker med innslag fra Norge, Sverige, og USA, og 12013
ble det ogsé levert en bacheloroppgave pa Politihegskolen om dette temaet.

Det foreliggende prosjektet er et lite pilotprosjekt som bestar av en summarisk gjennomgang
av relevant forskningslitteratur, og intervjuer med relevante personer/instanser i Norge.
Rapporten presenterer forst forskningslitteraturen, deretter resultatene fra intervjuene og til
slutt konklusjon. I et vedlegg presenteres utvalgte tiltak og organisasjoner i andre land, samt
relevante lenker.

Mal, metode og utvalg

Malet med dette pilotprosjektet har vaert & underseke dyremishandling og vold mot
mennesker for & gi en pekepinn om kunnskapssituasjonen og hvordan man ser pa dette
fenomenet i Norge. Prosjektet har bestatt av en litteraturgjennomgang, nettsek etter relevante
aktiviteter og organisasjoner og intervjuer med et mindre utvalg relevante personer og
instanser i Norge, herunder krisesenterledere, veterinerer, samt distriktskontorer innen
Mattilsynet. Med ett unntak er intervjuene gjennomfort pa telefon. Malet med intervjuene har
veart & undersoke 1 hvilken grad problemstillingen om en mulig sammenheng mellom
dyremishandling og vold mot mennesker er kjent og hvordan man forholder seg til denne
problematikken hos utvalgte akterer i Norge.

Studien er en pilot og dermed ikke utfyllende. Det har ikke vert mulig & gjennomfore
en full gjennomgang og systematisering av den omfattende forskningslitteraturen, og kun et
lite utvalg informanter fra enkelte utvalgte grupper er intervjuet. I alt er 17 personer
intervjuet, fordelt pé atte krisesentre (daglig leder), syv veterinerer ved i alt fire
veterin@rklinikker og tre av Mattilsynets distriktskontorer, to i by- og ett i en landkommune.
Intervjuene er forst og fremt egnet til & gi en forste pekepinn, og representerer ingen
uttemmende beskrivelse av hvordan denne tematikken forstis og handteres i Norge.



Hva sier forskningslitteraturen om sammenheng mellom vold mot
dyr og vold mot mennesker?

Litteratursek i BIBSYS ga en forste indikasjon pa interessen og kunnskapstilstanden i Norge.
Det fantes rett og slett ingen beoker om dyremishandling og vold mot mennesker i norske
universitets- og hagyskolebiblioteker, dette til tross for at det finnes en omfattende
internasjonal forskningslitteratur pa feltet (Arkow, 2013). Det at denne litteraturen ikke er
innkjept av biblioteker innen det norske universitets- og hoyskolesystemet gjor det rimelig &
anta at temaet ikke har vaert sarlig kjent eller blitt viet noen s&rlig oppmerksomhet i Norge.
Dette kan imidlertid vaere i ferd med & endres etter NRK Brennpunkts reportasje om
sammenhengen mellom dyremishandling og vold mot mennesker hasten 2013.

Ulike sammenhenger

Den internasjonale forskningen beskriver ulike former for ssmmenhenger, der vold mot dyr
kan inngé i et storre bilde av familievold og andre voldsformer.

* Sammenheng mellom dyremishandling som barn og partnervold og
annen voldskriminalitet og overgrep som voksen.

* Sammenfall mellom dyremishandling, barnemishandling og annen
familievold

* Dyremishandling blant barn som er vitne til eller offer for
mishandling/misbruk

Sammenheng til senere voldskriminalitet mot mennesker

Den forste sammenhengen som fikk oppmerksomhet var en mulig sammenheng mellom
dyremishandling som barn og senere voldskriminalitet. Forestillingen om en slik
sammenheng tillegges blant andre sosialantropologen Margaret Mead (1963) som skal ha
uttalt at det verste som kunne skje et barn var a skade eller drepe et kulturelt verdsatt dyr (” a
good animal”) og slippe unna med det. Dyremishandling inngikk sammen med ildspasettelse
og sengevating, i den sdkalte "Macdonald-triaden” som knyttet disse tre faktorene til senere
alvorlig voldskriminalitet, herunder drap og voldtekt (Macdonald, 1963). Triaden har lenge
blitt regnet som veletablert og tatt for gitt som tegn pa fremtidig sosiopatologi, men er i dag
langt pd vei forkastet (Franklin, 2012). En av de tidligste studiene som pekte pa en
sammenheng mellom vold mot mennesker og vold mot dyr var Fernando Tapia 1971, som 1
en studie av antisosiale barn som ble henvist til klinikker for dyremishandling, fant at disse
barna i stor grad kom fra voldelige hjem. Monique Frazier fant en hoy andel av grusomhet og
seksualisert vold mot dyr blant ungdom som var demt for seksuelle overgrep (1997). Disse
og andre studier, blant annet av studier av seriedrapsmenn (Wright, 2003), har lagt
grunnlaget for ”the graduation hypotesen”, der dyremishandling ses som ledd i en alvorlig
psykopatologisk skjevutvikling og der man antar at dyremishandling kan vare en forleper til
og lede til annen vold, gjennom opparbeiding av voldskompetanse.

Den antatte sammenheng mellom dyremishandling og vold mot mennesker har siden
1970-tallet pavirket diagnostisering, lovgivning og politiarbeid, i USA og etterhvert i flere
andre land. Den amerikanske psykologforeningen har siden 1987 anerkjent grusomhet mot
dyr hos barn og ungdom som et tegn pa en antisosial personlighetsforstyrrelse (American



Psychological Association 1987; 1994). Dyremishandling ble inkludert i verdens
helseorganisasjons klassifisering av mentale og adferdsmessige forstyrrelser (ICD-10) 1 1996.
FBI bruker dyremishandling som ledd i profilering av gjerningsmenn.

Flere stater i USA har, som folge av gkt oppmerksomhet om sammenheng mellom
dyremishandling og annen voldskriminalitet, definert dyremishandling som en mer alvorlig
form for kriminalitet (American Humane Association 1996). Flere amerikanske stater har
ogsé innfert kryssrapportering, lover som gjor det mulig for etterforskere av dyremishandling
a henvise familier til barnevern og omvendt, utfra en antakelse om at det i hjem der man
finner den ene formen for vold er okt risiko ogsé for andre voldsformer. Flere amerikanske
stater har ogsa innfert lovgivning der ogsa familiedyr kan omfattes av rettsordre og
beskyttelsestiltak mot vold.

Den senere tiden har flere imidlertid pépekt at ssmmenhengen ikke er sa
veldokumentert som antatt og at kryssrapportering ble innfort uten at man hadde gode studier
som viser at det faktisk er en sammenheng mellom dyremishandling og vold mot mennesker
(deGue og DiLillo, 2009; Patterson-Kane og Piper, 2009; Beirne, 2009;). Kritikken gjelder
serlig hypotesen om en klar drsakssammenheng mellom dyremishandling som barn og senere
voldskriminalitet. Dels har man for lite og for lite systematisk forskning, dels er mange av
studiene metodologisk mangelfulle, og endelig kommer ulike studier til ulike konklusjoner.
Kritikerne argumenterer med at selv om studier av ungdom med atferdsproblemer og studier
av demte volds- og drapsmenn finner at en betydelig andel av disse har mishandlet dyr som
barn, er det ikke mulig & trekke konklusjoner om fremtidig voldskriminalitet som voksen
utfra barn som mishandler dyr. Patterson-Kane og Piper (2009) fant utfra en gjennomgang av
forskningslitteraturen at dyremishandling er utbredt blant gutter og menn, og at det derfor
ikke nedvendigvis kan settes likhetstegn mellom dyremishandling som barn og ekt risiko for
eventuell senere annen voldskriminalitet. Patterson-Kane og Piper (2009) advarer mot
pagaende lovendringer og praksis som kryssrapportering, som bygger pa den antatte
sammenhengen mellom dyremishandling og vold mot mennesker. Patterson-Kane og Piper er
sarlig ute etter & undersgke hypotesen om sammenheng til senere voldskriminalitet, den
sakalte ”graduation-hypotesen” og advarer mot konsekvensene for barn og familier om man
begynner & se en potensiell seriemorder i ethvert barn som mishandler et dyr. Studiene de har
valgt ut anvender imidlertid et ganske vidt mal for forekomst, som inkluderer samtlige som
har utevd dyremishandling eller vold mot dyr minst en gang. Det kan innvendes at de dermed
avviser sammenhengen pa et noe overflatisk grunnlag.

Merz-Perez og Heide (2004) undersekte to grupper av lovbrytere: voldelige og ikke
voldelige, og fant at de voldelige lovbryterne i stor grad hadde mishandlet dyr som barn eller
unge, mens de ikke voldelige lovbryterne i liten grad hadde noen historie med
dyremishandling. Om dette stotter “graduation”- hypotesen er likevel ikke sikkert. Patterson-
Kane og Piper (2009) peker pé at andre faktorer kan vaere bakenforliggende forklaringer for
bade dyremishandling og annen vold, serlig fattigdom. Familier som kommer i kontakt med
bade barnevern og dyrevernsmyndigheter tilhorer ofte sosioskonomisk darlig stilte grupper i
befolkningen, og sammenhengen mellom fattigdom og en rekke andre problemer, som
familievold og rus, er kanskje viktigere enn dyremishandling alene som forklaring pa videre
voldskarriere. Det samme argumentet kan gjelde studier av ulike grupper lovbrytere, der man
sammenlikner voldelige og ikke voldelige lovbrytere: de to typene kriminalitet kan gjenspeile
ulike sosiogkonomiske grupper i samfunnet, der de voldelige kriminelle kommer fra de tyngst
belastede gruppene i samfunnet, og er forskjellige fra ikke voldelige kriminelle.

Kellert og Feldhaus (1985) introduserte en mer nyansert og systematisk tilnaerming til
studiet av dyremishandling, som blant annet inkluderte motiv og hyppighet. De innforte
dermed et skille mellom tilfeldige mishandlingshendelser utfra eksperimenttrang eller
nysgjerrighet, og et atferdsmenster med gjentatt og eskalerende dyremishandling. Senere har



andre (Ascione et al., 1997; Merz-Perez og Heide, 2004; Levin og Arluke, 2009)
videreutviklet dyremishandlingsstudier til & inkludere blant annet motiv, hyppighet og
alvorlighetsgrad.

I en gjennomgang av forskningslitteraturen, herunder ogsé kritikken av ”graduation-
hypotesen”, finner Gullone (2012) at hypotesen stottes av empirisk forskning nér det gjelder
personer i den mest alvorlige enden av det antisosiale spektrum. Gullone konkluderer med at
et monster med eskalerende vold mot dyr hos unge er en atferdsmessig marker for et videre
livslop med eskalerende aggresjon. Tilsvarende finner Levin og Arluke (2009) at néar de
kombinerer en studie av sadistiske seriemordere og en studie av et normalutvalg av studenter,
er det et klart skille mellom dem som bevisst og gjentatt har torturert menneskenzaere
familiedyr som hunder og katter, og dem som har utevd mer tilfeldig dyremishandling. Et
flertall av de 44 sadistiske seriemorderne hadde mishandlet dyr som barn, og over halvparten
hadde torturert dyrene. Av dem igjen hadde et stort flertall brukt samme metoder som de
senere brukte pd menneskene som ble deres ofre. Levin og Arlukes studie av studenter fant, i
likhet med en del andre studier at dyremishandling generelt var ganske utbredt (28%), men
bare 5% hadde mishandlet hunder og katter, og bare 3% oppfylte samtlige av tre kriterier for
alvorlig, sadistisk mishandling: Mishandling av hunder og katter, direkte og personlig
mishandling med egne hender, og et oppgitt behov for & pafere smerte. Levin og Arluke
mener det er denne gruppen som kan ha en forheyet risiko for et fortsatt og eskalerende
voldsforlep, og at eventuell intervensjon ber rette seg mot denne gruppen, og ikke mot alle
barn som noen gang har mishandlet dyr.

Samforekomst av voldsformer: dyremishandling som varsel om annen familievold

Sammenhengen mellom familievold og dyremishandling har lenge vert ansett som veletablert
(se for eksempel Sollund (2009) som slar dette fast under henvisning til Ascione et al (1997),
Agnew (1998:178), (Beirne 1999) og Mclntosch 2009). Nyere forskning synes & bekrefte at
det er en samforekomst mellom de to voldsformene, selv om det forskningsmessige
grunnlaget for en slik sammenheng ikke har vert sa godt dokumentert. Bdde Patterson-Kane
og Piper (2009) deGue og DiLillo (2009) tar utgangspunkt i at kryssrapportering i skende
grad er innfort, utfra en antakelse om en slik sammenheng, men uten at man har hatt gode
forekomststudier av normalbefolkningen som entydig viser sammenhengen mellom
dyremishandling og annen familievold. Mens Patterson-Kane og Piper pa dette grunnlag
advarer mot kryssrapportering andre former for intervensjon, forseker deGue og DiLillo &
avbete kunnskapsmangelen gjennom en empirisk studie av et sterre utvalg pa 860
amerikanske collegestudenter. deGue og DiLillo finner en samforekomst av vold mot barn,
partner og dyr. I dette utvalget var det 60% av dem som hadde erfaring med dyremishandling,
enten som utgver eller vitne, som hadde opplevd mishandling eller vold i hjemmet. deGue og
David DiLillo konkluderer pa dette grunnlag med at dyremishandling er en marker for andre
typer familievold. Det vil si at der man finner dyremishandling er det ogsa overhyppighet av
andre voldsformer. De fant videre at dyremishandling er en sterkere indikator pd annen vold
enn motsatt. Mens 60% av dem som var vitne til eller selv mishandlet dyr ogsa hadde opplevd
vold i familien, var det 30% av ofrene for familievold som ogs& hadde opplevd
dyremishandling. Ifelge deGue og DiLillo kan dyremishandling veare et varsel om mulig
omsorgssvikt og annen familievold, og de konkluderer med at deres funn stetter den praksisen
med kryssrapportering som en del amerikanske stater allerede har innfert, der
dyremishandlingssaker rutinemessig forer til henvisning til barnevernet og der barn som er
vitne eller utever av dyremishandling undersekes i forhold til vold i hjemmet. Forfatterne



peker pa at det utfra deres funn er viktig hvordan kryssrapportering foretas, ettersom
dyremishandling er en viktigere marker for annen familievold enn omvendt.

Hvordan handteres sammenhengen?

I tillegg til studier av selve fenomenet, forsker man i dag pa hvordan ulike akterer i volds- og
dyremishandlingsfeltet forholder seg til en eventuell sammenheng mellom disse
voldsformene. Montoya og Miller (2009) argumenterer for at veterinarer og andre akterer
innen dyrevern, er i en s@rlig viktig posisjon for & avdekke potensiell vold, misbruk og
omsorgssvikt av barn, noe som stettes av deGue og Delillos undersgkelse (2009) som ble
omtalt ovenfor, som konkluderte med at dyremishandling kan vare et varsel om annen
familievold. Det etterlyses klarere mandat og metoder for ogsé & avdekke vold og
forsemmelse av dyr som ledd i undersgkelser og oppfelging av utsatte familier, under mer
eller mindre eksplisitt henvisning til fare for videre skjevutvikling hos barn som mishandler
dyr (se for eksempel Hawksworth og Balen, 2009, fra Storbritannia). Girardi og Poluzzo
(2012) underseker i hvilken grad barnevernet i Ontario, Canada innhenter informasjon om
vold mot dyr og 1 hvilken grad dette inngér i deres intervensjonsvurderinger. Det viste seg at
mange barnevernsansatte hadde observert dyremishandling i familier som var under
utredning, og nesten alle mente at vold mot dyr burde inngé i1 vurderingen av eventuelle tiltak
fra barnevernet. Veldig fa barnevernansatte stilte imidlertid spersmél om dyr som en del av
utredningen. De som gjorde det fant heyere hyppighet av vold mot dyr enn de som ikke
spurte. Forfatterne anbefaler pd bakgrunn av dette at barnevernsarbeidere rutinemessig ber
stille barn og omsorgspersoner spersmél om dyremishandling og observere atferd og
levevilkar for familiedyr som en del av den generelle risikovurderinger.

Kvinner som oppsgker krisesentre

En gren av forskningen pad sammenheng mellom dyremishandling og annen familievold er
studier av kvinner som oppseker krisesentre. Ascione (1998) fant i en studie at 74% av
kvinner som oppsekte krisesenter hadde dyr og at trusler fra den voldelige partneren om &
skade eller drepe familiens dyr var meget utbredt (71%). En betydelig andel, 32%, av
kvinnene opplyste ogsa at deres barn plaget dyr. En studie av kvinner som lever med
voldelige menn (Ascione, 1998) viste at 16% var voldelige mot egne barn eller dyr (mot 3% 1
normalbefolkningen). Et stort flertall av krisesenterledere i den samme undersegkelsen mente
at det var en sammenheng (83,3%), men likevel var det under 28% av krisesentrene som
rutinemessig stilte spersmal til brukerne om dyr (Ascione, Weber og Wood 1997). I Sverige
fant Holmberg i en studie av krisesentre (2004) at 69 av i alt 87 krisesentre mente det var
sammenheng mellom dyremishandling og vold mot mennesker.

Ansvar for dyr kan fa konsekvenser for hvorvidt voldsrammede oppseker krisesenter.
Flynn, (2000), fant at 25% av kvinner som oppsekte krisesenter hadde utsatt bruddet med den
voldelige partneren pa grunn av at de var urolige for dyret. Holmbergs studie (2004) av
svenske krisesentre fant at 66 av de i alt 87 krisesentrene som deltok i undersekelsen hadde
erfaring med at kvinner hadde unnlatt & oppseke krisesenter pa grunn av omsorg for dyr.
Holmberg fant at krisesentrene i noen grad forsekte a hjelpe, ved & henvise til private
dyrepensjonat eller samarbeid med lokale dyrevernorganisasjoner, ved i enkelte tilfelle
innlosjere kvinner med dyr pa hotell eller gjore unntak fra regelen om ikke & medbringe dyr til
krisesenteret, samt ved at ansatte selv tok med seg dyr hjem, som ad hoc lgsninger. Ingen av
krisesentrene i Holmbergs studie hadde tilgang til et etablert kommunalt tilbud. En svensk



studentoppgave (Leander) fant at bare ett av 16 krisesentre som ble kontaktet hadde tilbud til
kvinner med dyr.

Litteraturen pa kvinner som oppseker krisesentre tyder pd at vold mot dyr kan innga
som ledd i den typen mishandling og kontroll av offeret som i voldsforskningen omtales som
“patriarkalsk terror” (Johnson, 1995). I Holmbergs (2004) bok med den talende tittelen Med
husbondens rost inngér mishandling av bade dyr og mennesker inngar 1 et slikt volds- og
terrorregime. Gjennom & skille mellom alminnelig partnervold og patriarkalsk terror forsekte
Johnson & avklare hvordan ulike studier kom til s ulike resultat nér det gjaldt omfang og
alvorlighetsgrad av vold mot kvinner. Denne tilnermingen kan ogsa ha relevans nar det
gjelder dyremishandling, der man kan argumentere for a skille mellom generell forekomst og
den mest alvorlige mishandlingen. Flynn (2000; 2009; 2012) har vert opptatt av kvinner,
barns og dyrs felles utsatthet i mishandlingsrelasjoner. Dyr av mishandlede kvinner er serlig
utsatt for mishandling pa grunn av deres rolle som trest og stette for mishandlingsofferet, og
som et middel for & ramme den mishandlede pa.

Konklusjon litteraturgjennomgang

Forskningslitteraturen er ikke er entydig nar det gjelder en eventuell arsakssammenheng
mellom dyremishandling som barn og senere voldskriminalitet som voksen (den sdkalte
”graduation”-hypotesen). Nar det gjelder samforekomst mellom dyremishandling og annen
familievold synes det & vare storre konsensus. Dette underbygges av krisesenterstudiene, som
finner at vold mot dyr kan vare en viktig del av voldserfaringene, omsorgsforpliktelsene og
trusselbildet for dem som oppseker krisesentre.

Intervjuer med et utvalg relevante instanser i Norge

Krisesentre

Intervjuer med krisesenterledere ved étte krisesentre pa ulike steder i Norge, viste at
problemstillingen med brukere som hadde dyr var kjent, og videre at trusler mot dyrene kunne
innga i trusselbildet for den voldsutsatte: Vold mot dyr kan innga i trusselbildet pé ulike
mater: “De voksne truer barna med d ta livet av bikkja.” Men det kan ogsé vare andre
arsaker enn direkte trusler mot dyret: “Det er kanskje deres hund, og de kan ikke tenke seg d
overlate den til ham de flykter fra.”

Vi har sett grusomme ting. Kan ikke ga i detaljer pa grunn av taushetsplikt. Men det er verst for barn,
det kan veere et barn som har en kattunge det er veldig knyttet til, eller en tenéring som har en hund som
er den eneste de foler forstar dem. Vold mot dyret er det verste for barnet. I mange tilfelle, det er ikke
uvanlig at dyra ogsé blir utsatt for vold der hvor det er vold. Det kan ogsd vare bender, der den
hoygravide kona ma ta dyra ellers blir de staende, eller at dyra utsettes for farlige situasjoner, som a
kaste dyret ut i en elv.

Vi er blitt mer opptatt av materiell skade som en mate & ramme pd, han kan edelegge ting hun er glad i,
som brudekjolen, gaver hun har fitt som betyr noe for henne, PCen som barnet har jobbet hele
sommeren for & kjope etc. Her kan man tenke seg at det & ramme dyr lan ha samme funksjon.
Kjempeglad for at det settes fokus pa dette. Vold mot dyr kan ramme sarbare mennesker veldig dypt.
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Pa speorsmél om omsorg for dyr hadde utsatt eller hindret noen i & komme til krisesenter,
mente to at det hadde det, men det var vanskelig & vite sikkert : "Kjenner til at noen har utsatt
d komme pa grunn av omsorg for dyr, men vet ikke om dyr har hindret noen i komme. Det
hender at folk ikke kommer selv om det er avtalt, men vi vet ikke hvorfor.” Noen bruker
dagtilbud i stedet for botilbud. Lederen for ett krisesenter mener det kan ha sammenheng med
omsorg for dyr: "Har tenkt pd at det kan veere hensyn til omsorg for dyr, for eksempel om
man bor pd smabruk, som gjor at men heller velge dagtilbudet enn d bo, fordi det blir
vanskelig med dyrene. Men vet ikke.”

Det varierte hvordan krisesentrene forholdt seg til voldsutsatte med ansvar for dyr: De
fleste tok pé en eller annen méte heyde for at dyr kunne inngé i den voldsutsattes totale
omsorgsforpliktelser og sa det som sitt ansvar & bidra til & finne lesninger i storre eller mindre
grad. Flere hadde etablert rutiner for & hjelpe til med 4 finne passende plassering av
voldsutsattes dyr. Noen betalte for opphold pa dyrepensjonat/kennel. Andre henviste til
dyrepensjonat/kennel, men den voldsutsatte matte selv betale. Andre forsekte a f4 den
voldsutsatte til 4 bruke eget nettverk for plassering av dyrene. Bare ett krisesenter avgrenset
seg helt fra ansvar og leder mente at omsorg for dyr var en ren privatsak som ikke inngikk 1
deres tilbud og som krisesenteret dermed ikke hadde noe med. Ingen hadde et tilbud der
voldsutsatte fikk ta med seg dyr til krisesenteret. Bare ett krisesenter stilte systematisk
spersmél om ansvar for dyr som en del av standardutredningen ved inntak. Flere peker pa at
dagens tilbud ikke er godt nok:

Det hadde veert ideelt om folk kunne fatt beholdt dyret pé krisesenteret- De som har dyr bekymrer seg
mye der dyret har blitt plassert hos andre. En som bodde her lenge hadde dyret hos familie og hadde
jevnlig kontakt, men ville veert bra om de kunne ta dyret med seg. Nar vi ikke kan ta imot dyr er det
delvis allergier men ogsé pa grunn av at hit kommer folk fra andre kulturer, og noen ville bli utestengt
om det var dyr her. Om det hadde eksistert et trygt sted der folk kunne vite at dyret ogsa var i trygghet.
Ikke alle har familie og venner, og om de ikke far noen til & passe dyret er omplassering eneste
mulighet. Det blir veldig trist.

Noen har inngatt en avtale med et dyrepensjonat for plassering av familiedyr dersom det er
aktuelt. Bakgrunnen er at de har opplevd at kvinner som kommer har ansvar for dyr og ikke
foler de kan reise fra dem, og sper om de kan fa ta med hun, katt, kanin eller undulat til
krisesenteret. “Nar du er i krise og kommer midt pd natten — det er mange som ikke kan reise
fra hesten sin eller scheeferen.” Nar problemet oppsto for pleide de ansatte & diskutere det seg
imellom og se om en av de ansatte kunne ta seg av dyret. En gang hadde de en kanin i
grillhytta, men dette var ikke en varig losning, s de ble enige om & fa til et mer organisert
tilbud. Initiativet kom her fra nettverket som folger opp brukere ved hjemreise.

Det er imidlertid ikke trusler og vold mot dyr som er argumentet for at dette
krisesenteret utviklet tilbudet, men hensynet til & kunne gi et tilbud til alle brukere, utfra
argumentet om at de som bruker krisesenteret er et utsnitt av befolkningen og at en del har
dyr. Ettersom dyr inngér i de omsorgsforpliktelsene noen av brukerne har, ser krisesenteret
det & gi et tilbud til dyret som viktig for 4 kunne gi et tilbud til alle som trenger det, slik at
ikke omsorg for dyr skal hindre dem i & oppseke krisesenter. Vi gjor bare det vi kan for d
hjelpe dem vi skal hjelpe uten noen baktanke” (som at det eventuelt skulle vare noen
sammenheng mellom vold mot mennesker og dyr).

Ogsé et annet krisesenter hadde avtale med kennel/dyrepensjonat, her inngikk ikke
redusert pris, men det dekkes i praksis gjerne av krisesenteret. De har hatt dette i ca tre ar.
For det tok de ogsa inn dyr ved behov, som de hadde i eget uthus, men av hensyn til
personalet, noen som ikke ensket & ha ansvar for stell av dyr pa grunn av allergi med mer,
fant de annen losning. De har utviklet egne rutiner for hvordan hindtere situasjoner der det er
dyr inne i bildet. Dette ble gjort pd eget initiativ utfra opplevd behov for dem som mé ta med
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seg dyr, frykt for at voldsuteveren kan komme til & skade dyret. Et tredje krisesenter har
samarbeidet med dyrepensjonat, men vil etablere eget tilbud nar de snart far nye lokaler.

Vi har ikke noe sarlig tilbud til voldsutsatte med dyr, men vi har ved behov kjgpt plasser pa
dyrepensjonat. Fra neste hgst far vi nye lokaler der det blir mulighet til & ha dyr i tilstgtende lokale. Har
opplevd at dette er et problem. Serlig hunder. Det er mange som blir igjen hjemme om de ikke far ta
med seg dyra. De er ofte knyttet til dyra og dyr kan vare en trygghet i et voldelig hjem. Dyra er preget
av voldelige hjem med skriking og brék, kasting og materielle skader. Det opplever jeg som vold mot
dyr.

Mens de fleste krisesentrene sa brukerens ansvar for dyr som noe de matte forholde seg til for
a gi et godt tilbud, var det ett krisesenter der lederen tok klar avstand fra et slikt ansvar.
Likevel er det en problematikk man mé forholde seg til i konkrete tilfelle:

Vi har ikke noe tilbud til dyr. Ansvar for eventuelle dyr er beboernes private ansvar og helt irrelevant.
Det er ikke lov & ha dyr pa mottaket pa grunn av Mattilsynet, andre beboere, allergier etc. Brukerne ma
finne egne losninger pa eventuelt ansvar for dyr. Det er kenneler i narheten, og s gar vi gjennom hva
den enkelte har av privat nettverk og da finner de gjerne private lgsninger, gjerne kortsiktig plassering i
kennel og sé private lgsninger. Det er ikke et stort problem. Vi dekker ikke utgifter til kennel, opplever
ikke at det er noe behov. Vi sper ikke om dyr ved inntak. Det er irrelevant. Det vi ser pa er den
voldsrelasjonen. Eventuelle dyr er en helt privat sak. (Men) vi ma se pa de konkrete utfordringene for
den enkelte. Da kan omsorg for dyr og hva som skal skje med dyra komme inn. Men det er ikke en del
av vart tilbud, eller av vart lovverk eller finansiering.

For a oppsummere: Problematikk omkring dyr var kjent hos samtlige krisesentre. Samtlige
mente ogsd at omfanget var lite. De som hadde et tilbud oppga at de stette pa problemet en til
to ganger i dret. De som hadde tilbud om hjelp med plassering av dyr hadde selv etablert dette
pa egen hand utfra opplevd behov. Ingen av dem visste om andre krisesentre som hadde
tilsvarende tilbud. Selv om alle hadde erfaringer med denne problematikken var dette ikke
tema for faglige diskusjoner utenfor krisesenteret.

Veterinaerer

Veterinerene hadde i liten grad reflektert over problemstillingen om mulig sammenheng
mellom dyremishandling og vold mot mennesker. Flertallet hadde sett eller mistenkt
dyremishandling i form av vold eller vanskjetsel. Det var ulike oppfatninger om omfang.
Noen mente omfanget var lite, mens andre, som nedenstdende, mente det var stort.

Det er mye stygge saker, ikke bare familiedyr, men husdyr, som stér i mgkk, som ikke far nok for og er
underernzrt, dgde kalver som ligger ved mora og réitner . Det er mye mer enn det som kommer opp i
media, det er veldig lite som kommer opp i forhold til hvor mye det er.

Det & oppdage dyremishandling er midlertid ikke lett:

(Vi) har hatt smadyr som er pafgrt skader for eksempel indre skader som kan skyldes stump vold (men
det) er veldig vanskelig for oss & kunne si om et dyr med skader er pafgrt dem, om det har falt ned, er
pékjort eller slatt med slegge. Men (kan tenke seg, men har ikke selv opplevd det) at man kan
gjennomskue eier som eventuelt kommer med dyr som fir gjentatte skader. Og man kan se det pa
atferden til dyret.

Blant veterinarene kom det frem kritikk av manglende oppfelging og manglende system for &
ivareta dyr i Norge:
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Dyrebeskyttelsen her gjgr en god jobb, serlig med katter men ogsd hunder. De melder videre til
Mattilsynet. Mattilsynet burde vere flinkere til & folge opp For eksempel s varsler de alltid fgr de
kommer og da er kanskje ikke dyret der eller det ser fint ut og de gir bare en advarsel og sa skjer det
ikke mer.

Det finnes ikke noe system for & ivareta dyr etter at Mattilsynet har vert der, bare avliving. I andre land
har de ordninger med omplassering. Mattilsynet har ingen skrupler med & avlive 20 hunder om kennel
legges ned, mens de kunne blitt friske og enkelt blittomplassert gjennom FINN. Det kan vi bli bedre til
som verdens rikeste land.

Det kom ogsa frem skepsis til dagens praksis og lovverk:

Nei (det er ikke godt nok). S& vidt jeg kjenner til er dyr fortsatt definert som «ting» i norsk lovgivning.
Generelt ma strafferammer gkes. Det er for mye fokus pé «personlige tragedier» som unnskyldning for
vanskjgtsel og/eller mishandling.

Veterinzrene kunne veart flinkere kanskje men sa@rlig Mattilsynet. Det tar for lang tid og blir skrevet for
mye rapporter. Det kan ta opp til % ér fra fgrste reaksjon til noe skjer om det ikke er sd grovt at dyrene
avlives med en gang. Skulle gnske det var tettere oppfglging fra Mattilsynet, og mer palagt radgivning
og samarbeid, ikke bare fa dumpet et brev i posten slik det er nd. De skulle gi rdd om hvordan bonden
kan utbedre. Det finnes jo haugevis med folk bade i mattilsynet selv og for eksempel i Tine-systemet
med kunnskap. Disse rddgiverne kunne gatt inn for eksempel sammen m gkonom og hjulpet bonden til
a finne gode tiltak. For en bonde som sliter med & holde fjgset sitt, har ikke kapasitet til & tenke ut og
sette i verk utbedringstiltak. Mattilsynet burde vere mer radgivere, og ikke bare tilsyn og politi som
folk frykter, men hjelpere. De kunne vare en ressurs.

Om eget dyrepoliti var det ulike holdninger, mens enkelte mente dette kunne vare bra, mente
andre at man ber bruke og forbedre de systemene som er i stedet for & bygge opp
konkurrerende systemer, blant annet med argumentet at Mattilsynet har rddgivere og kontorer
over hele landet og representerer en stor ressurs. En eventuell kryssrapporteringsplikt hadde
veterin@rene ikke kjennskap til.

Mattilsyn

Dyremishandling som kommer til Mattilsynet gar mest pa vanstell og mislighold. I
landdistriktskontoret var dette den eneste formen som var observert. Ved distriktskontorene i
byer var ogsa ulike former for dérlig stell den vanligste formen, men her hadde man i tillegg
ogsa sett vold og bevisst mishandling. Generelt er det vanskelig for Mattilsynet & avdekke
dyremishandling, selv etter & ha mottatt melding.

Saker der vi far melding er vanskelig, eier slar jo ikke hunden mens Mattilsynet er pa tilsyn, og vi ma
finne skader som kan sannsynliggjore det for & kreve at eier tar den til dyrlege og underseker den. Nér
det er meldinger er det vanskelig & bevise.

Kravene til bevis og riktig saksgang kan ifelge en av saksbehandlerne fore til at dyreeiers
rettssikkerhet gar pa bekostning av dyrs rettssikkerhet:

Ja det kan du si. De som har en god advokat kan sno seg unna. Sé vi er veldig neye pa & fa gyldig
vedtak. Og det skal vaere veldig ille for vi gér inn. Der det er riktig ille har vi jo mulighet for
strakstiltak. Men forvaltningsloven setter begrensninger og vi er veldig noye pé & folge riktig saksgang
for a fa gyldig vedtak.
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Pa sporsmal om kryssrapportering mellom dyrevernmyndigheter og barnevern mente
saksbehandler ved ett distriktskontor at dette fungerte godt i dag og at man narmest har en
slik form for kryssrapportering i Norge som anbefales og dels er lovpélagt i andre land:

Vi har fatt melding gjennom barnevernet , og har selv hatt med sosialtjenesten pé tilsyn. Vi har ogsé et
godt samarbeid med politiet, Det foreligger allerede gjensidig rapporteringsplikt som ogsa fungerer,
mellom etatene, 1 hvert fall her, i en landkommune. Alle som ser dyremishandling er forpliktet til &
melde, og det gjelder ogsa Barnevernet.

Et annet distriktskontor mener derimot at det ikke fungerer:

Her er det nermest det motsatte! Samarbeid med barnevernet fungerer dérlig nar vi varsler. Jeg har
forsekt a varsle, og fikk ikke vare anonym. Barnevernet mente det stilles storre krav til offentlig
tienestemann. Jeg vil tenke meg om en annen gang for jeg gjor det. Det er mye lettere & gi anonym
melding til Mattilsynet enn til barnevernet. Vi er mindre opptatt av hvem som varsler enn av hvor
problemet som bekymringsmeldingen gjelder er, og drar ut og ser. Det er enklere 4 melde fra barnevern
til dyrevernmyndigheter enn motsatt.

Forholdet til dyrevernnemdene er ogsa ulikt. Mens ett distriktskontor sier det er
dyrevernnemda som screener alle meldinger og som drar ut og undersgker, opplyser et annet
kontor at dette er endret na.

Vi bruker Dyrevernnemda, men ikke som forste instans. De skal vise hva et generelt godt husdyrhold
er og vi har dem med pa tilsyn noen ganger. Men de har mistet noe av effekten sin ettersom de ikke har
vedtaksrett lenger. Det er bra. De kan ikke nok forvaltningsrett, og det er vi som mé fore sakene og
eventuelt foreta vedtak. Men de har sin misjon gjennom at de skal vise hva den almenne befolkningen
synes er et godt dyrehold..

Ingen av saksbehandlerne som ble intervjuet syntes et eget dyrepoliti ville veere noen lgsning.
De mente gjennomgéende at det fungerer bra i dag og at Mattilsynet er dyrepoliti i Norge. En
saksbehandler mente imidlertid at det blir en forbedring nér de om kort tid de fir en egen
person i politiet & forholde seg til.

Konklusjon intervjuer

Krisesentrene var kjent med problematikk knyttet til plassering av voldsutsattes dyr og vold
og trusler mot dyr som en del av voldsproblematikken for voldsutsatte, og flere hadde funnet
losninger for plassering av voldsutsattes dyr. Noen etterlyste muligheter for & gi et bedre
tilbud. Til tross for at problemstillingen var noe alle hadde mett, ble dette ikke diskutert i
faglige sammenhenger.

Det er ikke mulig utfra intervjuene med veterinerer og saksbehandlere i Mattilsynets
distriktskontorer & si noe entydig om hvordan man handterer spersmal om vold mot dyr og
vold mot mennesker og eventuell samhandling med andre etater.

Sluttord og anbefalinger

Det synes utfra litteraturen a vare enighet om en samforekomst av dyremishandling og
familievold, der dyremishandling gir sterre sannsynlighet for ogsa a finne annen familievold.
Intervjuene viste at krisesentre i Norge mater denne problematikken i form av voldsutsattes
omsorg for dyr, dyrs behov for beskyttelse og vold og trusler mot dyr som en del av
trusselbildet. Samtidig var det ingen av krisesentrene som diskutere dette med andre.
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* For krisesentrene og kommunene som ansvarlige for krisesentertilbudet ville det
kunne bidra til et bedre tilbud til voldsutsatte mennesker og dyr om dette i storre grad
ble loftet som et faglig tema. Det trengs mer systematisk kunnskap om dyr i
mishandlingsrelasjoner og voldsutsatte og deres dyrs behov, og hvordan dette kan
ivaretas av krisesentre og andre relevante instanser.

Kunnskapstilstanden er uavklart nar det gjelder en eventuell arsakssammenheng mellom
dyremishandling blant barn og unge, og senere voldskriminalitet.

* Det trengs en mer utfyllende gjennomgang av forskningslitteraturen enn det som har
vaert mulig innen rammen av dette prosjektet.

Nér det gjelder arbeidet i Norge med & avdekke, forhindre og etterforske dyremishandling og
vold bade generelt og som del av en eventuell felles voldsproblematikk som omfatter bade dyr
og mennesker, gir denne pilotstudien ikke grunnlag for & trekke konklusjoner eller komme
med konkrete anbefalinger. Det trengs mer forskning for & avklare kunnskapsstatus og
eventuelt komme med anbefalinger:

* Det trengs mer forskning pé dyremishandling og annen voldskriminalitet, herunder
forskning pa forekomst og eventuelle sammenhenger mellom dyremishandling og
annen vold, bade i form av egne studier og ved at spersmal om dyremishandling
integreres i andre studier av vold og overgrep.

* Videre trengs mer forskning pé oppfelging av meldinger, etterforskning, anmeldelser
og eventuelt utfall av anmeldelser om dyremishandling i rettssystemet, samt forskning
pa saker om dyremishandling og andre voldssaker med sikte pa 4 avdekke eventuelt
sammenfall.

* Endelig trengs forskning pé hindteringen av dyremishandling og vold mot mennesker
hos relevante instanser, herunder praktisering av tverretatlig samarbeid og
kryssrapportering der dette er gjennomfort.
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VEDLEGG

Organisasjoner og initiativer i fra andre land

Temaet dyremishandling og annen voldskriminalitet er et globalt fenomen, men har kanskje
fatt mest oppmerksomhet i USA, bade i form av forskning og i form av samarbeid mellom
flere organisasjoner, blant andre the Latham foundation, og the American Humane
assosiation. National link coalition har utarbeidet verktoy og ressurser pa nett for & etablere
allianser mellom dyreverninteresser og akterer innen voldsfeltet lokalt. I England og Wales
samarbeider en rekke organisasjoner i the Links Group, herunder National Society for the
Prevention of Cruelty to Children (NSPCC) og the Royal Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (RSPCA) om & fremme forstaelsen av sammenhengen mellom
dyremishandling og vold mot mennesker og tilbyr plassering av voldsutsattes dyr. 1 2011
utvidet gruppen sitt virke til Skottland. I Storbritannia, USA og Canada 2005, har veterinarer
utarbeidet retningslinjer for & melde dyremishandling, med utgangspunkt i antatt sammenheng
mellom dyremishandling og vold mot mennesker. NLC tar utgangspunkt i at det er overlapp
mellom vold mot barn, vold mot dyr, vold mot eldre og vold i nere relasjoner, og anbefaler

kryssrapportering.

Sverige

Samarbeid ulike myndigheter

I Sverige er det ogsa stor oppmerksomhet om dyremishandling og vold mot mennesker, og et
utbredt samarbeid mellom ulike myndigheter og frivillige organisasjoner innen dyrevern og
voldsfeltet. Den 3. september 2013 arrangerte for eksempel Lénsstyrelsen och
Polismyndigheten i Dalarna en konferanse om dyr og mennesker i voldsrelasjoner.

SeSambandet SeSambandet er en svensk gren/variant av National Link Coalition.
SeSambandet driver opplysningsvirksomhet om vold mot dyr og vold mot mennesker utfra
samfunnsvitenskapelig og dyrevernfaglig kompetanse.

Veterinidr Omtanke Om Vildutsatta (VOOV) er en ideell forening startet av veterinaerer og
veterin@rstudenter 1 2009. VOOV samarbeider med politiet, sosialkontor, myndigheter og
foreninger og organisasjoner som meter voldsutsatte personer. I tillegg til & drive opplysning i
form av foredrag, brosjyre og nettressurser, bistir foreningen med tilbud om plassering av
voldsutsattes dyr, som ledd i & gjere det enklere for voldsutsatte & bryte ut av en voldelig
relasjon. Foreningen har i dag tilbud pa fjorten steder 1 Sverige.

Veterinermedisinsk rettspatologi

Links-gruppen utga i 2013 en guide rettet mot veterinarer for lettere & identifisere vold og det
som omtales som ikke-tilfeldige skader hos dyr og mennesker. Rettspatologi er viktig for &
etterforske og oppklare dyremishandling og drap pa dyr. Gerdin og McDonough (2013) viser
til at familiedyr i ekende grad bringes inn for rettspatologiske undersgkelser i forbindelse med
etterforskning av dyremishandling i USA. I Sverige arbeider Therese Ottinger (2012) med &
etablere og utvikle veterineermedisinsk rettspatologi i Sverige som ledd i sitt
doktorgradsprosjekt.
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Aktuelle organisasjoner pa nett

American Humane Society http://www.humanesociety.org/

Latham Foundation http://www.latham.org/Issues/LL_05_ SU.pdf#page=11
Links Group http://www.thelinksgroup.org.uk/

Lansstyrelsen och Polismyndigheten i Dalarna konferanseinnbydelse
http://voovhem.files.wordpress.com/2013/06/inbjudan-och-program.pdf
National link coalition http://nationallinkcoalition.org/fags/prevention
Sesambandet http://www.sesambandet.se/

Veterindr Omtanke Om Valdutsatta (VOOV) http://voovhem.wordpress.com/
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