
1 
 

 

Iulie Aslaksen og Margunn Bjørnholt 

 

Optimalisering for overskudd eller omsorg? Perspektiver fra feministisk økonomi 

 

Iulie Aslaksen, iulie.aslaksen@ssb.no 

Forsker tilknyttet Statistisk sentralbyrå,  

Statistisk sentralbyrå, Postboks 2633 St. Hanshaugen, 0131 Oslo 

 

Margunn Bjørnholt, margunn.bjornholt@vid.no 

Professor,  

VID vitenskapelige høgskole, Diakonveien 14, 0370 Oslo 

 

 

 

 

 



2 
 

Innledning 

I dette essayet reflekterer vi over optimalisering som prinsipp i samfunnsøkonomi og 

stiller spørsmål ved hvilken rolle vektleggingen av optimalisering spiller for de økonomiske 

verdienes gjennomslag på bekostning av andre verdier. Det er et problem når samfunnet 

mangler et politisk språk for grunnleggende verdier – menneskelige verdier, som omsorg, 

fellesskap og naturverdier - og beslutninger blir tatt på grunnlag av kun økonomiske verdier, 

samtidig som menneskelige verdier og naturverdier er under stadig sterkere press. 

Selv om det naturligvis er ønskelig å optimalisere i ordets egentlige forstand - bruke 

det vi har på best mulig måte - kan det bli et problem når samfunnsøkonomi bruker samme 

begrep for optimalisering forstått som et ideal om hva som er ønskelig for samfunnet - best 

mulig for flest mulig - og effektivisering knyttet til økt lønnsomhet og innsparing. Vårt syn er 

at problemet også handler om økonomisk makt og begrepsmakt, der begreper som 

optimalisering og effektivisering kan påvirke vår måte å se samfunnet på. Begrepene vi velger 

å bruke, kan påvirke det vi ser – på områder der samfunnet mangler et politisk språk for 

grunnleggende verdier, som kan bli usynlige i en økonomisk optimalisering.  

Det er en lang tradisjon i samfunnsøkonomi for å stille spørsmålstegn ved i hvilken 

grad økonomiske begreper måler hva som er en ønsket utvikling for samfunnet, som ved å 

påpeke bruttonasjonalprodukt (BNP) gir et begrenset bilde av økonomisk utvikling. Et aktuelt 

bidrag til å utvide dette perspektivet er den britiske økonomen Diane Coyles bok The measure 

of progress. Counting what really matters (2025).1 Flere fagretninger har oppstått som resultat 

av denne typen kritikk. Økologisk økonomi peker på at økonomisk verdsetting av natur kan 

svekke forståelsen av naturens grunnleggende verdi.2 Institusjonell økonomi legger vekt på 

betydningen av demokrati og velfungerende institusjoner som forutsetning for at markedet 

skal fungere optimalt.3 Feministisk økonomi løfter fram betydningen av omsorg, både lønnet 

omsorgsarbeid og ubetalt omsorg i hjemmet. 4 Felles for disse kritiske fagretningene er at de 

stiller spørsmål ved konsekvensene av at grunnleggende verdier ikke kommer til syne i 

økonomisk optimalisering. 

Økonomisk optimalisering tar utgangspunkt i forestillingen om  homo economicus, 

den rasjonelle økonomiske aktør motivert av egeninteresse. Rasjonalitet forståes her som 

instrumentell rasjonalitet (hensiktsmessig oppførsel for å oppnå et gitt mål) snarere enn 

målrasjonalitet (hvilke mål er det riktig å strebe etter i økonomisk utvikling for samfunnet.) 

Kritikk av homo economicus har både et deskriptivt og et normativt argument: for det første 

er vi ikke homo economicus, det er en modell som stemmer dårlig med empiri om 
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menneskelig motivasjon. For det andre bør vi ikke bruke modellen fordi den kan lede 

oppmerksomheten bort fra samvittighet og samfunnsansvar, og da potensielt bidra til å skape 

et samfunn hvor samfunnsansvar blir usynliggjort og nedvurdert. Den amerikanske 

feministiske økonomen Julie Nelson ser med kritisk blikk på den isolerte homo economicus 

og foreslår at samfunnsøkonomi skal utvide perspektivet på rasjonalitet fra individer sett i 

isolasjon til individer i relasjoner: Mennesker er selvstendige individer, men inngår i 

følelsesmessige og økonomiske fellesskap med andre – vi er individer i fellesskap.5 

Mange samfunnsøkonomer vil nok spørre: er ikke kritikken av homo economicus 

urettferdig? Det er vel ikke optimaliseringsmodellens skyld at vi står overfor klimakrise, 

naturkrise, omsorgskrise og krise for felleskapet i samfunnet? Vårt syn er at i praksis er det et 

uheldig samspill mellom makt og begreper. De som har makt, har også de økonomiske 

begrepene på sin side, som når politiske beslutninger – basert på optimalisering - nedvurderer 

og nedprioriterer betydningen av natur, fellesskap og omsorg. Økonomiske begreper er viktige 

kulturelle signaler, for de påvirker vår evne til å forestille oss hva som er mulig og ønskelig. 

Begreper som optimalisering, lønnsomhet og effektivitet kan bli politisk misbrukt når 

konsekvenser av økonomisk politikk blir usynliggjort eller oversett. Vi argumenterer for at det 

er nødvendig å utvikle en mer helhetlig forståelse av menneskelig motivasjon som 

beslutningsgrunnlag i samfunnet – ikke kun bygd på optimalisering, men uttrykt i et politisk 

språk for å uttrykke grunnleggende verdier.  

Et ensidig fokus på optimalisering, forstått som effektivisering og økt lønnsomhet, kan 

komme i konflikt med samfunnsmål som rettferdig fordeling og grunnleggende behov for 

trygghet og tilhørighet. Dette er kvaliteter ved samfunnet som er under press i dag. Derfor er 

det viktig å hente inn kunnskap fra økonomiske fagretninger med et mer helhetlig perspektiv. 

I dette essayet ser vi spesielt på perspektiver fra feministisk økonomi, som har et tverrfaglig 

fokus og henter kunnskap fra andre samfunnsfag og humanistiske fag. 

 

Optimalisering som prinsipp i samfunnsøkonomi 

Optimaliseringstanken spiller en sentral rolle på sine faglige hjemmebaner, i 

matematikk og samfunnsøkonomi. Optimalisering er et kjernepunkt i økonomisk teori, et 

definerende prinsipp for å vurdere hvordan samfunnets ressurser kan brukes best mulig for å 

unngå sløsing med verdifulle ressurser og oppnå mål om størst mulig overskudd i produksjon 

og størst mulig nytte for forbrukere.  
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 Samfunnsøkonomi studerer produksjon og fordeling – gitt begrensede ressurser og 

uendelig begjær - i en forenklet modellverden. Optimalisering foregår ut ifra gitte betingelser 

om hva slags preferanser forbrukere har, og hvor gode muligheter det er for å substituere 

mellom ulike varer i både produksjon og forbruk, etter som prisene varierer. Da virker det 

fornuftig å bruke ressursene på en mest mulig økonomisk måte, og ikke sløse, slik at 

ressursene er optimalt brukt i produksjon og forbruk, uttrykt som balanse «på marginen». 

Dette er en forenklet beskrivelse av tankegangen i etablert samfunnsøkonomi. Denne 

tankegangen fører til en viss teoretisk forståelse som blir gjenstand for flere typer kritikk.. I 

teorien krever nemlig en slik konklusjon om optimal ressursbruk at økonomien er 

kjennetegnet ved perfekt konkurranse i alle markeder. noe som gjør teorien virkelighetsfjern 

og i mange sammenhenger mindre nyttig. For en grunnleggende kritikk av økonomifaglige 

kriterier for optimalisering, se Sæthers essay i dette nummeret. 

I teorien bærer prisene i markedet informasjon om ressursbruken som ligger bak 

produksjonen. Prisene blir signaler mellom aktørene i markedet. Det kan da være lurt å velge 

den løsningen som gir mest overskudd – vel å merke hvis alle viktige hensyn er tatt med i 

optimaliseringen. I praksis må prisene antas å være misvisende signaler, fordi det er indirekte 

virkninger – eksternaliteter – på kryss og tvers i økonomien. Markedet «ser ikke» indirekte 

virkninger som ikke har en pris i markedet – enten det er negative virkninger som forurensing 

eller tap av naturområder, eller positive virkninger av innsats innen omsorg og fellesskap. 

Spørsmålet er da hvordan man skal vurdere om ressursbruken er optimal når optimalisering 

foregår i markeder som ikke ser indirekte virkninger av økonomisk aktivitet. 

I prinsippet kan man ta hensyn til indirekte virkninger i en optimaliseringsmodell – så 

sant det er mulig å kvantifisere konsekvensene. Miljøøkonomisk forskning viser hvordan 

samfunnet kan oppnå bedre resultater ved å skattlegge ressursbruk som har negative indirekte 

virkninger, eller subsidiere det som har gode indirekte virkninger. Da kan prinsippet om 

optimalisering opprettholdes i en modell som er utvidet til å ta med konsekvenser for natur og 

mennesker. 

Dette reiser spørsmål både om kvantifisering og normative vurderinger. Når det 

gjelder naturverdier, kan man for eksempel vurdere kostnaden ved å restaurere et forurenset 

naturområde. Dette kan være en nyttig metode ved skader av mindre målestokk. Men ved 

omfattende naturskade, som ved tap av store naturområder, gir det ikke mening å sette et tall 

på tapet av natur. Da blir spørsmålet om kvantifisering et normativt spørsmål om hvor store 

naturinngrep samfunnet skal tillate i avveiingen opp mot andre samfunnsmål. Det krever et 
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politisk språk for å uttrykke verdier, som ikke fanges opp av kvantifisering i en økonomisk 

optimalisering.  

 

Kan vi måle verdien av omsorg?  

Omsorgsarbeid og annet ulønnet arbeid i hjemmet blir ofte oversett når man opererer 

ut ifra  økonomisk optimalisering. Hvis man ikke ser at det også er verdt noe, vil man 

overdrive den økonomiske gevinsten ved omstilling. I det (andre) store hamskiftet, som 

økonomen Charlotte Koren beskriver i Kvinnenes rolle i norsk økonomi (2012), da kvinners 

omsorgsarbeid ble flyttet fra hjemmet til offentlig og privat sektor, fortsatte kvinner å utføre 

mange av de samme oppgavene som tidligere, men nå innen omsorgsyrker.6 Økonomisk vekst 

overvurderes når omsorgsarbeid flyttes ut og vi ikke regner med verdien av arbeidet som ble 

uført hjemme.  

 

Den grunnleggende betingelsen for optimalisering er tidsbudsjettet – døgnets timer. 

Dette blir ofte oversett når økonomisk optimalisering tar utgangspunkt i budsjettbetingelsen 

regnet i penger. Med en budsjettbetingelse i tid vil det fremdeles være optimalt å sette inn 

ressursene på en måte som ikke sløser, altså finne en løsning der det ikke gir mer «nytte» å 

flytte en time herfra til dit.   

 

Verdien av ulønnet arbeid er vanskelig å måle. I praksis kan det måles som innsatsen 

av tiden brukt til oppgavene. Timer og minutter er i utgangspunktet ganske enkle å telle – men 

det er ikke uproblematisk å telle når vi gjør flere ting på én gang, som er typisk for 

omsorgsarbeid og andre oppgaver i hjemmet. Verdien av ubetalt arbeid kan anslås ved hjelp 

av tidsbruksstatistikk som statistikkbyråene begynte å samle inn på 1970-tallet. Da fikk man 

datagrunnlag for å kunne si noe om størrelsen på dette arbeidet. Tidsbruksundersøkelsene fra 

Statistisk sentralbyrå viser tid brukt på lønnet og ulønnet arbeid for kvinner og menn i Norge i 

hvert ti-år siden 1970. Det ubetalte arbeidet er meget omfattende, selv om det har blitt 

redusert og erstattet av arbeid i markedet og offentlig sektor gjennom denne perioden.7 

Omregnet i pengeverdi, basert på en lønnssats fra tjenestesektoren, utgjør det fortsatt en av de 

største sektorene i økonomien.8  

Selv om det går an å måle ulønnet arbeid, er det å måle også denne formen for arbeid 

ikke tilstrekkelig for å vurdere den langsiktige verdien av omsorg som investering i framtidige 

generasjoner. 
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Økonomisk vekst blir også overvurdert når økonomiske modeller overser jordbruk i 

småskala i utviklingsland. Det kan være at det gir mer mat og velstand og helsestell å erstatte 

naturalhusholdning med storskala industrijordbruk, men det kan vi ikke si for sikkert hvis vi 

overser verdien av maten som dyrkes av kvinner på sin lille jordflekk. Når arbeid i 

naturalhusholdning ikke regnes med, blir en stor del av verdiskapingen usynlig.9 Overgang fra 

amming til melkepulver er et annet eksempel. Den vil fremstå som vekst i økonomien, men 

har negative helsekonsekvenser for kvinner og barn, særlig i land der tilgang på både penger 

og rent vann er dårlig.10  

Selv om det er viktig å synliggjøre grunnleggende verdier, både naturverdier og 

menneskelige verdier, må vi ikke undervurdere problemene ved å måle. Det er mange 

problemer knyttet til å kvantifisere grunnleggende verdier – som lykke. Det å være den som 

avgjør hvilken måleenhet som skal brukes, og dermed hva staten (eller andre instanser) 

oppfatter som relevant eller irrelevant, gir en enorm makt. Spørsmålet er om måleenheter og 

målemetoder skal avgjøres demokratisk – og hva det i så fall vil gjøre med den akademiske 

friheten. En fremgangsmåte kan bli valgt fordi den er håndterbar, ikke nødvendigvis fordi den 

er god. Videre kan det å beskrive et fenomen også påvirke det. Hvis samfunnet opererer med 

en måleenhet for lykke, kan det føre til at man helt eller delvis internaliserer måleenheten og 

gjør den til en del av sin forståelse av hva det vil si å være lykkelig. Da vil senere 

undersøkelser av hva folk mener med ’lykke’ registrere at lykkebegrepet man opererer med 

stemmer godt med folks oppfatning.  

Det som ikke kan eller skal måles, kan bli usynlig. Et område som ofte blir oversett i 

økonomisk optimalisering, er hvordan barna har det – som egne individer – ikke bare som del 

av en familie. Feministisk økonomi gir mulighet for å flytte fokus fra et «privilegert blikk» til 

et blikk for verdier som ofte blir oversett i økonomisk optimalisering – som barns behov. Et 

aktuelt eksempel er hvordan man skal anslå barns ubehag ved å sitte ti timer i uken på 

skolebuss fordi den lokale skolen er lagt ned – både på kort sikt og langsiktige konsekvenser. 

Men det er krevende og kanskje heller ikke ønskelig å bringe alle slags nytte og glede, ulempe 

og sorg, over på en og samme måleenhet. Det er altså ikke gitt at barns følelser skal måles. 

Det betyr ikke at de ikke skal tas hensyn til.  

Det kan synes å være en grunnleggende motsetning mellom ideen om det abstrakt 

perfekte og matematisk modellerbare som optimaliseringstanken er uttrykk for, og en konkret 

økonomi for virkelige mennesker i virkelige og uperfekte samfunn, som feministiske 

økonomer har som utgangspunkt for å utvide perspektivet i samfunnsøkonomi.11 Vårt syn er 
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at en samfunnsøkonomi som har utviklet seg i stadig mer teknisk retning, trenger et 

helhetsperspektiv, som fagretninger som økologisk økonomi og feministisk økonomi bringer 

inn, med grunnleggende verdier uttrykt i et politisk språk.   

 

Feministisk økonomi som utvider synsfeltet – en relasjonell økonomi 

Det finnes åpenbart situasjoner der økonomisk optimalisering ikke gir en god 

forklaring på menneskers atferd, og hvor homo economicus altså feiler som modell Det betyr 

ikke at man oppfører seg irrasjonelt. Jo nærmere dagliglivet og privatsfæren vi er, jo mer blir 

vi (forhåpentligvis) motivert av samvittighet og normer, snarere enn av økonomisk 

motivasjon. I produksjon av omsorg er møtet mellom mennesker viktig. Kvaliteten på omsorg 

avhenger av omsorgsgiverens motivasjon og sosiale normer. I boka The invisible heart: 

Economics and family values (2002) peker den amerikanske feministiske økonomen Nancy 

Folbre på at omsorg og relasjoner er grunnlaget for all økonomisk virksomhet.12 

Nancy Folbre og Julie Nelson beskriver feministisk økonomi som relasjonell 

økonomi.13 Omsorgsarbeid utføres i markedet og i velferdsstaten mot lønn, men også i nære 

personlige forhold, av kjærlighet, plikt eller nød, og gis dels som gave. Omsorgsforskeren 

Kari Martinsen vektlegger at omsorg handler om relasjonen mellom to mennesker, som 

bygger på fellesskap, solidaritet og gjensidighet uten at det foreligger forventninger om 

gjenytelser.14 Feministisk økonomi handler i stor grad om å gjøre omsorg synlig for et 

økonomifaglig blikk. På 1800-tallet pekte den amerikanske økonomen Charlotte Perkins 

Gilman på at kvinners ulønnede arbeid var usynlig i økonomifaget.15 Den newzealandske 

politikeren Marilyn Waring utga boka If Women Counted (1988), oversatt til norsk som Hvis 

kvinner fikk telle, om hvordan omsorg blir usynlig i bruttonasjonalproduktet (BNP).16 I Norge 

beregnet sosiolog og omsorgsforsker Kari Wærness verdien av det ulønnede omsorgsarbeidet 

allerede i 1975, og fortsatte sin forskning om omsorg og usynliggjøring av omsorg.17 

Fokus på forskjellige typer rasjonalitet kan tydeliggjøre at vi som mennesker inngår i 

og handler i relasjoner, med en motivasjon Beyond Economic Man.18 Omsorgsrasjonalitet, et 

begrep lansert av Kari Wærness, er knyttet til hennes begrep omsorgsarbeid som handler om 

at omsorg er et arbeid og at det krever innlevelse og følelser. Ved å hevde at omsorgsarbeid 

bygger på en egen form for rasjonalitet, går hun imot en lang tradisjon som setter fornuft og 

følelser opp mot hverandre.19 Begrepet ansvarsrasjonalitet er beslektet med 

omsorgsrasjonalitet og ble introdusert av sosiolog og arbeidslivsforsker Bjørg Aase Sørensen. 
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Dette begrepet er et forsøk på å forklare forskjeller mellom kvinners og menns handlinger og 

livsvalg utfra ulike livsbetingelser der kvinner i større grad måtte ta hensyn til og ivareta 

andre mennesker, til forskjell fra menn som i større grad opererte utfra en teknisk, 

individualistisk logikk.20 Samfunnsforskeren Harriet Holter omtalte de samme fenomenene 

med begrepene omsorgsfornuft og ansvarsfornuft.21  

Denne tenkningen om rasjonalitet er en motsats til den egennytte-orienterte 

individuelle aktøren som ligger til grunn for økonomisk optimalisering. Teori for omsorg, 

relasjoner og avhengighet, utviklet fra feministisk rettsteori og moralfilosofi, gir et annet 

perspektiv enn optimalisering.22 Også innen feministisk økonomi er det ulike retninger, der 

noen legger vekt på optimalisering, men med et bredere perspektiv på betydningen omsorg, 

mens andre utfordrer grunnleggende forutsetninger i økonomisk teori og setter spørsmålstegn 

ved optimaliseringstankegangen som sådan. 23 Selv om feministiske økonomer har vært 

opptatt av et mer kontekstuelt og metodologisk variert økonomifag, viser en gjennomgang av 

artiklene i tidsskriftet Feminist Economics at de fleste er basert på tradisjonelle økonomiske 

metoder som i liten grad utvider økonomifaget teoretisk og metodisk.24 Dette illustrerer 

kanskje utfordringene med å overskride det økonomiske fagfeltets dominerende tenkning og 

metoder. 

Omsorgsforskning er ikke bare del av feministisk økonomi, men et eget teori- og 

forskningsfelt, med flere ulike retninger.25 Marxistiske retninger tar utgangspunkt i omsorg 

som sosial reproduksjon. Den amerikanske feministiske statsviteren Joan Tronto har utviklet 

en omsorgsetikk og definerer omsorg som en menneskelig aktivitet med formål å 

vedlikeholde og reparere verden på alle samfunnsnivå.26 Hun ser på omsorg som motpol til en 

markedsorientert økonomi, og foreslår med utgangspunkt i homines curans, omsorgsgivende 

mennesker, en demokratisk fordeling av omsorgsoppgaver for å utfordre markedstenkningen 

innen omsorgstjenester.27   

Den danske feministen Emma Holten har i sin bok Underskudd formulert en 

omfattende kritikk av grunnantagelser som har formet samfunnsøkonomi som fag. Med sin 

bakgrunn i litteraturvitenskap representerer hun et tverrfaglig samarbeid som er sentralt for å 

gi et bredere bilde av verdispørsmål. Hun løfter fram alle de betalte og ubetalte aktivitetene 

som skal til for å holde mennesker friske, lykkelige og i live.28 Emma Holten ser på 

omsorgsarbeid som det arbeidet som gjør alt annet arbeid mulig.29 Hun ser på studiet av 

omsorg – i et utvidet perspektiv - som feministisk økonomi fordi kvinner både før og nå, på 

godt og vondt, bruker mer tid på disse aktivitetene.30 Hun setter ord på at verdiskaping er 
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relasjonell verdiskaping – vi kan bidra til verdiskaping i samfunnet fordi vi har mottatt 

omsorg. Når økonomisk teori for optimalisering ser bort fra ulønnet omsorgsarbeid, og et 

økonomisk språk dominerer politikken, mister vi det Emma Holten kaller et «politisk språk» 

for vår gjensidige avhengighet av hverandre – et språk som er nyttig for å kommunisere ulike 

verdiperspektiver til politikere. 

Går det an å måle verdien av omsorg og natur? Noen muligheter og utfordringer 

Der feministisk økonomi setter fokus på betydningen av usynlig omsorgsarbeid, har 

økologisk økonomi et tilsvarende fokus på usynlige naturverdier. Disse ulike og delvis 

overlappende31 fagretningene har en viktig rolle for å utvide synsfeltet slik at rammene for 

optimalisering blir synlige og at resultatene fra en økonomisk optimalisering kan tolkes 

innenfor en forståelse av politisk prioriterte verdier.  

I samfunnsøkonomi regnes omsorg på pluss-siden når omsorgsarbeid gir verdiskaping 

i privat sektor, på minus-siden når omsorgsarbeid innebærer kostnader i offentlig sektor, og 

som null – usynlig - når det utføres i hjemmet. Et paradoksalt eksempel er forskjellen i 

hvordan samfunnet beregner verdien av hjelpen vi får ved livets begynnelse og livets slutt – 

mens barn som fødes ved offentlige fødeklinikker framstår som en utgiftspost i regnskapet, 

bidrar vi til verdiskaping når vi dør og tas hånd om av private begravelsesbyråer.  

Emma Holten har bidratt til å revitalisere den offentlige samtalen om manglende 

verdsetting av omsorg. Hun peker på at kvinner i en økonomisk utredning ble fremstilt som 

tapsprosjekt for samfunnet fordi de tjener mindre og bruker mer av offentlige velferdsgoder, 

og dermed «bidrar mindre» til statsfinansene – blant annet fordi kvinner føder barn og bruker 

mer tid på dem og oftere jobber i lavtlønte omsorgsyrker. Det har vært en tilsvarende debatt i 

Norge med utgangspunkt i beregninger fra Finansdepartementets perspektivmelding.32 Med 

utgangspunkt i egen erfaring fra et livreddende sykehusopphold stiller Emma Holten spørsmål 

ved at omsorg i offentlig regi ikke regnes som verdiskaping: «Arbeidet de gjorde, så ikke ut til 

å skape særlig verdi. Det forundret meg. De hadde jo reddet livet mitt.».33 Emma Holtens bok 

reiser med fornyet kraft det retoriske spørsmålet den norske kvinnesakspioneren, forskeren og 

politikeren Berit Ås stilte tjue år tidligere: «Har verden råd til kvinner?».34 Emma Holten 

peker på et paradoks ved verdsetting av omsorg – det er små tall i forhold til den store 

langsiktige betydningen – omsorg for barn i dag er grunnlaget for framtidens verdiskaping, og 

hva er muligheten for å anslå langsiktige virkninger av det som skjer i barndommen?  
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Det er viktig å synliggjøre betydningen av det ulønnede arbeidet. Samtidig er det 

viktig å advare mot overdreven optimisme; tallfesting fører ikke nødvendigvis til verdsetting i 

praksis, og kan også ha negative konsekvenser.35 Marilyn Waring, en tidlig kritiker av 

bruttonasjonalprodukt som mål på økonomisk fremgang, er skeptisk til ideen om å inkludere 

ulønnet arbeid i BNP, utfra det økonomiske språkets forflatende og koopterende virkning. 

Ikke alt kan og bør reduseres til tall.  

Feministiske økonomer har bidratt til å utvikle nye indekser for livskvalitet og 

utvikling som alternativer eller supplement til bruttonasjonalprodukt (BNP). Et viktig bidrag 

fra feministisk økonomi er utvikling av nye og alternative måter for å studere, definere og 

måle forutsetningene for gode samfunn og gode liv, og måle fremgang og utvikling. Dette har 

vært et viktig område i feministisk økonomi.36 Feministisk økonomi har en helhetlig 

tilnærming, som uttrykt i formålet til tidsskriftet Feminist Economics, som er å utvide og 

styrke den samfunnsøkonomiske diskusjonen, for å bedre livsvilkårene for barn, kvinner og 

menn. 

Den indiske økononomen og nobelprisvinneren Amartya Sen, som har gitt viktige 

bidrag til utviklingen av feministisk økonomi, argumenterer for at det ikke gir mening å 

studere økonomi uten et kjønnsperspektiv, fordi kjønn er en forskjellsskapende grunnstruktur i 

alle samfunn og kvinnefrigjøring er en forutsetninger for utvikling og velstand.37 Amartya Sen 

har foreslått begrepet kapabiliteter – definert som de reelle mulighetene individer har for å 

oppnå å oppnå den typen liv de har grunn til å verdsette – til forskjell fra kun å måle 

levestandard ut fra inntekt.38   

Og hvordan skal vi måle naturens verdi? Omsorg og natur har på mange måter havnet i 

samme situasjon. Naturregnskapet som nå utvikles i Norge og internasjonalt er et viktig 

verktøy for å synliggjøre naturverdier. Men hva innebærer det å sette en verdi på naturen 

sammenliknet med den økonomiske verdien når naturområder blir bygd ut? Det internasjonale 

naturpanelet tar til orde for å synliggjøre naturverdier i politiske prosesser snarere enn 

gjennom økonomisk verdsetting.39 Den britiske journalisten og miljøaktivisten George 

Monbiot har advart mot naturregnskap og viser at når naturverdier verdsettes i penger og 

dermed reduseres til pengeverdi, kan det bidra til ødeleggelse av natur.40  

Det spørres ofte etter verdsetting, for at politiske beslutninger ikke skal sette verdien 

av naturen til null. Er den usynlige verdien uendelig eller null? Emma Holten tar til orde for at 

det er et politisk spørsmål som bare kan besvares demokratisk.41 Det er ikke gitt at 
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markedsprisene er målestokken hvis vi som samhandlende og diskuterende samfunnsborgere 

kommer til andre konklusjoner.42 Når vi setter en prislapp på omsorg og natur, glemmer vi at 

både omsorg og natur er en forutsetning for at markedet skal fungere. Økonomisk overskudd 

kan skjule et underskudd på omsorg og natur.  

Den amerikanske fremtidsforskeren og økonomikritikeren Hazel Henderson 

argumenterte for at naturen, «kjærlighetsøkonomien» og offentlig sektor er det som gjør 

markedsøkonomien mulig. Hun visualiserte forholdet mellom økonomi, natur og samfunn 

som en trelags bløtkake, der fundamentet er naturen og kjærlighetsøkonomien – omsorgen og 

det ulønnede arbeidet vi gjør for hverandre for å opprettholde livet. Disse utgjør selve kaken, 

mens markedsøkonomien utgjør glasuren på toppen. Siden videreutviklet hun modellen og la 

til offentlig sektor. Dette illustrerer at det vi kaller økonomien hviler på og er avhengig av de 

andre lagene, med natur og omsorg som de viktigste.43 

 

Kan optimalisering og effektivisering skape omsorgskrise?  

Optimalisering og effektivisering ses ofte som to sider av samme sak. Å optimalisere 

kan innebære et mål om bedre ressursutnyttelse og forbedring av ytelser, men kan også føre til 

mer omfattende effektivisering av arbeidskraft enn det er grunnlag for – eller overutnytting av 

omsorg og natur som truer samfunnsorden og livsgrunnlag.  

Studier av helse- og omsorgssektoren har lenge pekt på at det er en omsorgskrise.44 

Studier av konsekvenser av kutt, «stoppeklokkeomsorg» og markedstenkning i 

omsorgsektoren, tyder på en omsorgskrise i form av uttynning og undergraving av de nordiske 

velferdsstatene.45 Skyldes det optimalisering (på feil måte) eller for mye innsparing i 

sektoren? Ettersom omsorg utføres i relasjoner mellom mennesker, vil økte krav til effektivitet 

kunne føre til redusert kvalitet. Det handler om hvordan vi som samfunn bør innrette oss, hvor 

mye tid og krefter skal vi bruke i lønnet arbeid, og hvor mye skal vi bruke på omsorg, 

relasjoner, politikk, sivilt engasjement, det å virke i de mange andre sammenhengene vi også 

er del av. Vi er ikke bare arbeidstakere, men også foreldre, barn, venner, pårørende, naboer, 

innbyggere i land, kommuner og lokalsamfunn. Dette krever tid og innsats, og for å 

opprettholde samfunn, kultur og sivilisasjon er det nødvendig at tilstrekkelig mange bruker 

tilstrekkelig tid på dette. Fulltidsnormen står i dag svært høyt, men når alle skal bruke stadig 

mer av sin tid på lønnsarbeid, kan det gå på bekostning av andre viktige oppgaver vi som 

samfunn trenger.  
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Og hvordan skal vi få til et samfunn med bedre balanse mellom lønnet og ulønnet 

arbeid uten at kvinner taper økonomisk på det? Enkelte feminister argumenterer for en 

universell garantert minsteinntekt som en måte å verdsette omsorg på, for å motvirke 

økonomisk tap for kvinner med større omsorgsansvar og verdsette kvinners større ansvar for 

forsyningsøkonomien, der både ulønnet og lønnet produksjon bidrar til å skape de produkter 

og tjenester som må til for å opprettholde livet og samfunnet.46.  

Bemanning i barnehager er et eksempel på at optimalt i et langsiktig 

samfunnsperspektiv ikke er det samme som optimalt i et kortsiktig budsjettperspektiv. 

Tilstrekkelig bemanning kan ha store positive økonomiske konsekvenser over tid, ved at det 

øker sannsynligheten for at barna vokser opp til å bli gangs samfunnsborgere, får jobb og 

betaler skatt, og kanskje blir bedre foreldre. Motsatt kan underbemannede barnehager føre til 

framtidige kostnader i form av utenforskap, vold, kriminalitet, rus og manglende integrering 

som koster samfunnet dyrt over livsløpet til dem som faller utenfor, og som har 

skadevirkninger for samfunnet som helhet i form av utrygghet og polarisering og større 

kostnader til sikkerhetstiltak (men i økonomisk målestokk vil flere vektere bidra til 

verdiskaping, mens forebygd kriminalitet ikke kan måles). Ny forskning har sett på 

konsekvensene av å gi økt bemanning og autonomi til barnehager og underbygger 

betydningen av at omsorgen må tilpasses reelle behov.47 Samtidig viser ny statistikk at de 

fleste kommuner ikke overholder bemanningsnormen.48  

  

Et brudd med optimalisering? 

Effektivisering i økonomien burde være å utnytte begrensede naturressurser til å dekke 

menneskers grunnleggende behov og bekjempe fattigdom, sykdom og nød. I motsetning til 

samfunnsøkonomiens syn på ubegrenset vekst, ser feministiske økonomer på økonomien som 

et sosialt forsyningssystem, rettet mot å dekke menneskelige behov.49 Julie Nelson spør 

hvordan økonomifagets synsfelt kan utvides, fra tilbud og etterspørsel til grunnleggende 

sammenhenger mellom menneskers behov og livsgrunnlaget.  

Nå er det økende oppslutning om at en mer rimelig grunnantakelse enn Homo 

economicus er at mennesker i utgangspunktet er sosiale og samvittighetsfulle. Det viser blant 

andre statsviteren Elinor Ostroms studier av hvordan enkelte samfunn forvalter fellesressurser 

på en bærekraftig måte, noe hun fikk Nobelprisen i økonomi for.50  
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Den amerikanske feministiske økonomen Sabine O’Hara har utviklet en modell for å 

bygge inn det universelle behovet for omsorg og vedlikehold som ikke bare mennesker, men 

også ting og maskiner har, i økonomiske modeller for produksjon.51 

Noen deler av feministisk økonomi bryter grunnleggende med etablert 

samfunnsøkonomi. Den tyske feministen Maria Mies kritiserte det globale økonomiske 

systemet for å være basert på en kjønnet arbeidsdeling og utnytting av ulønnet og lavt verdsatt 

arbeid. 52  

 

Til forskjell fra en standard der makroøkonomisk politikk vurderes ut fra politiske mål 

og konsekvenser for statsbudsjettet, har feministiske økonomer foreslått å vurdere 

makroøkonomisk politikk utfra konsekvensene for menneskerettighetene.53 Økonomisk 

politikk som fører til at noen grupper kommer dårligere ut kan være i strid med 

menneskerettighetene. Det kan også gjelde knapphetsregimer som innføres av budsjett- og 

styringshensyn, og som ikke tar hensyn til dem som rammes. Feministiske økonomer har i 

samarbeid med menneskerettighetsjurister utarbeidet et rammeverk for å evaluere effekter av 

makroøkonomisk politikk for menneskerettigheter.54 Dette har gitt kvinneorganisasjoner et 

verktøy for å holde stater ansvarlig for konsekvenser som rammer urettferdig.  

I Storbritannia har organisasjonen Women’s budget group, som består av feministiske 

økonomer og andre som er opptatt av kjønn, økonomi og ulikhet, dokumentert hvordan 

innstramminger i kjølvannet av finanskrisen særlig rammet kvinner og især aleneforeldre og 

eldre. Rammeverket viser at deler av innstrammingspolitikken var ulovlig ut fra 

kvinnekonvensjonen, barnekonvensjonen og andre forpliktelser. Det å vurdere konsekvenser 

av poltikk opp mot menneskerettslige forpliktelser kan styrke den politiske argumentasjonen 

mot budsjettkutt som rammer sosialt skjevt, og bidra til en politikk som legger mer vekt på 

grunnleggende behov og omsorg.  

 

Oppsummering  

Grunnleggende verdier som omsorg og natur fanges ikke tilstrekkelig opp i den 

vanlige optimaliseringsmetoden. Det som ikke kan måles i penger blir ofte usynlig for 

økonomenes blikk. Feministisk økonomi setter søkelys på situasjoner der økonomisk 

optimalisering ikke er tilstrekkelig, og økonomisk analyse heller bør ta utgangspunkt i 

grunnleggende rettigheter og politiske verdier.  
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Det er et problem når økonomisk optimalisering og rettferdig fordeling ikke blir sett i 

sammenheng, spesielt når det er økende ulikhet i samfunnet. Når rammebetingelsene rundt 

optimalisering avspeiler maktforhold, må en bedre fordeling bygges med utgangspunkt i 

rettigheter og politiske løsninger snarere enn i økonomisk optimalisering. Et pragmatisk syn, 

som vi argumenterer for, er at økonomiske vurderinger av ressursbruk bør bygge på empiriske 

studier av hva som er bra og hva som er dårlig for samfunnet, både når det gjelder økonomisk 

effektivitet og fordeling – hvem taper og hvem har fordel av tiltak? Skal det være nok 

ressurser til å dekke behov, også omsorgsbehov, må samfunnet ikke sløse med ressursene. I 

praksis kan optimaliseringsmodellen bli for snever i møtet med samfunnsutfordringer.  

Et ideal er at samfunnsøkonomi skal gi kunnskap til politikerne for å få til en 

økonomisk utvikling som er «best mulig for flest mulig» med større forståelse av hvordan 

omsorg, menneskelige relasjoner og naturen, utgjør vårt livsgrunnlag. 

 Et feministisk perspektiv på økonomi omfatter et omsorgsperspektiv (omsorg for oss selv 

og mennesker vi inngår i fellesskap med), et naturperspektiv (omsorg for naturen og kloden vi 

lever på) og et frigjøringsperspektiv (frihet til å få økonomiske ressurser gjennom egen inntekt 

og frihet til å ivareta andre verdier i livet). Feministisk økonomi kan bidra til å stille spørsmål 

ved ensidig vekt på optimalisering og advare mot en effektivisering som gir rovdrift på 

mennesker og natur. Disse verdiene krever en annen tilnærming. . 

  Som vi har sett, er det viktige verdier som ikke telles – og optimalisering tolket som 

effektivisering kan gjøre at vi teller feil ting. Konkrete utfordringer oppstår i samfunnet som 

en konsekvens av at natur og omsorg ikke får telle. Vårt forslag til løsning er å utvikle og 

bruke et politisk språk for å snakke om politiske prioriteringer. Samfunnet trenger et  politisk 

språk for snakke om prioritering mellom verdier som ikke fanges opp i et økonomisk språk. I 

stedet for å diskutere om økonomifagets optimalisering er rett måte å gripe an spørsmålet om 

omsorgens og naturens verdi på. bør vi ta utgangspunkt i at analyser basert på økonomiske 

begreper trenger en mer helhetlig kontekst - et politisk språk -  for å uttrykke et mangfold av 

verdier. 

 

 

Takk: 

Forfatterne takker Charlotte Koren, Bent Arne Sæther, tidsskriftets redaksjon og en anonym 

fagfelle for verdifulle innspill til teksten, og tar selv ansvaret for gjenværende feil og mangler.  
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